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Chaque spécialité historique possède des sources et
des méthodologies pour les traiter qui lui sont propres.
Celles de l’histoire des techniques sont particulièrement
variées, et leur appréhension nécessite parfois des com-
pétences qui n’entrent pas dans la formation historique
habituelle et obligent l’historien des techniques à la col-
laboration. Lucien Febvre, dans le célèbre numéro des
Annales sur l’histoire des techniques1, disait déjà que la
nécessité d’établir une histoire technique des techniques
« suppose le zèle convergent de techniciens curieux de
leur technique et de son passé […] ; de savants connais-
sant l’histoire de leur science […] ; d’historiens propre-
ment dits enfin : historiens des civilisations à l’esprit
synthétique ; tous devant collaborer ensemble sous
peine de voir leur travail demeurer insuffisant et sans
portée. »2. Une collaboration sur laquelle insistait Mau-
rice Daumas dans un article de 19693, comme il l’avait
fait dans sa préface générale à son Histoire générale des
techniques4, paru en 1962. Dans cette dernière, Daumas
précisait encore que « les méthodes d’études vont de
celles du préhistorien à celles de l’archéologue, de l’ar-
chiviste, du documentaliste, et dans tous les cas elles
doivent être complétées par celles du technicien propre-
ment dit. » Nous ne saurions le démentir, et nous ajou-
terions au contraire l’anthropologue et l’ethnologue à la
liste, voire le philosophe. La popularité des œuvres de
Leroi-Gourhan auprès des historiens des techniques té-
moigne d’ailleurs de cette culture de l’interdisciplina-
rité.
Diversité des approches et des méthodes, c’est en-
tendu, mais qui s’appuie sur une diversité de sources
que nous ne saurions négliger. Pourtant, ce sujet a été
assez peu traité, et la seule vue d’ensemble que nous
connaissons est celle de Bertrand Gille dans ses « Pro-
légomènes »5. L’historien y dresse un panorama des
sources accessibles à l’historien des techniques, divisé
en trois ensembles : les textes (littérature technique,
sources directes et sources indirectes)6, les sources ico-
nographiques (artistiques d’une part, techniques de
l’autre) et les objets (outils de production et objets fa-
briqués). Le ton est documentaire. Les sources sont
énumérées chronologiquement et typologiquement.
Leur apport à l’histoire des techniques est jugé selon un
critère de fiabilité, comme s’il s’agissait simplement de
compléter la méthode de Langlois et Seignobos relati-
vement à la spécialité de l’histoire des techniques. Le
seul objectif visé semble être de permettre de limiter les
erreurs d’une histoire des inventions.
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Certes, de telles vues manquaient à l’histoire des
techniques, et nous trouvons dans ce texte des re-
marques très intéressantes que nombre d’étudiants de-
vraient garder en tête concernant les liens entre la date
et le lieu d’une source et la datation et la localisation de
la technique sur laquelle elle nous renseigne ; mais elles
nous semblent largement insuffisantes. D’abord, Ber-
trand Gille ne mentionne jamais les sources immaté-
rielles (oralité, gestuelle)7. Pire, il rejette d’emblée toute
possibilité de décrire par écrit, ou plutôt de théoriser,
des techniques dont « le coup de main demeure l’essen-
tiel ». Notons ensuite une absence générale de directives
sur les approches particulières de l’historien des tech-
niques sur des sources qu’il peut partager avec d’autres
historiens. Peu de choses sont en effet précisées sur la
façon de comprendre une technique d’après une gra-
vure de l’Encyclopédie ou un traité du XIXe siècle, et
presque rien n’est dit des silences de ces sources et de
leur sens pour les techniques décrites. Mais l’aporie
principale de l’approche de Bertrand Gille est, nous
semble-t-il, de ne pas montrer ce que chaque source ap-
porte aux autres histoires des techniques : économique,
sociale et surtout culturelle et intellectuelle. Cela se tra-
duit notamment par une absence totale de remarques
quant à la synthèse possible de sources diversifiées pour
un même domaine technique, et éclaire les lacunes mé-
thodologiques énoncées précédemment.
Retenons cependant qu’une telle démarche aussi
systématique n’a jamais été réitérée. Heureusement ce-
pendant, plusieurs recherches ont permis de préciser
pour un domaine précis ou un type de source, les ap-
proches et les apports possibles aux différentes histoires
des techniques. À cet égard, le Centre de documentation
en histoire des techniques et de l’environnement
(CDHTE-CNAM) a connu une remarquable vivacité ces
dernières années. Mentionnons notamment La
construction savante, actes d’un colloque s’étant tenu
au CNAM, en mars 20058. Très portée sur l’architecture
et la construction, cette publication éclaire néanmoins
très bien les possibilités et les difficultés de l’analyse des
documents imprimés spécialisés dans ces techniques,
non seulement les traités, mais aussi les revues spécia-
lisées. Mentionnons également le numéro 16 des DHT9
sur les sources de l’histoire des mines. Très complet, le
dossier thématique est un exemple de ce que pourrait
être une synthèse archivistique sur un domaine parti-
culier, et montre bien l’intérêt et les limites des archives
dans l’histoire des techniques. De façon générale, rap-
pelons ici les actions menées au sein de l’ACI-CNRS
« histoire des savoirs » pour mettre en place les corpus
de sources nécessaires à une histoire intellectuelle des
techniques, et dont Liliane Hilaire-Perez a fait une re-
cension en 200910. Notons particulièrement Les ar-
chives de l’invention, actes d’un colloque éponyme tenu
en 200311, parmi d’autres publications en cours12.
Les textes et les écrits sont particulièrement bien
traités dans ces différents travaux, aussi n’avons-nous
pas estimé nécessaire de développer ce point. Le présent
dossier souhaite en revanche étendre ces nouvelles ré-
flexions à de nombreux autres types de sources ou do-
maines de l’histoire des techniques. Cependant,
reprendre systématiquement les écrits de Bertrand Gille
nous semblait impossible dans le cadre de ce travail de
collaboration que nécessite l’ampleur du domaine, et
surtout, ils auraient sans doute empêché chaque auteur
de proposer un propos pleinement intelligible sur la
place des sources les unes par rapport aux autres dans
un domaine précis. Aussi, nous avons pris le parti de
multiplier les points de vue et les domaines traités, pré-
férant, à l’illusion d’exhaustivité qu’aurait pu procurer
un ouvrage cohérent et systématique, la proposition de
différentes pistes de réflexions transversales auxquelles
nous invitent les auteurs des articles du dossier.
Le premier article, de Michel Cotte, est pleinement
concerné par cette transversalité. En interrogeant l’en-
semble des outils numériques à disposition de l’histo-
rien des techniques, il met en évidence les nouvelles
possibilités dans la construction des sources. Numéri-
sation documentaire, base de données, maquette numé-
rique, CAO, la transformation qu’opère l’historien sur
ses sources dépasse la création d’une interface et té-
moigne d’une nouvelle façon de travailler, d’une nou-
velle façon de penser, pour ne pas dire de créer, les
sources de l’histoire des techniques.
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Hélène-Timpoko Kiénon-Kaboré, chercheuse à
l’Université Félix Houphouët-Boigny de Cocody en Côte
d’Ivoire, nous propose ensuite un article très intéressant
qui montre non seulement la possibilité, mais encore la
richesse de l’intégration des sources immatérielles pour
l’historien des techniques. Cette approche a en effet re-
nouvelé les études dans le domaine de la métallurgie du
fer subsaharienne.
Une troisième communication revient sur l’utilité de
l’objet, ou plutôt du vestige archéologique, comme in-
dice de techniques anciennes. Guillaume Roquefort in-
siste sur la nécessité de compléter toute recherche
historique sur un bâtiment par une étude des vestiges
archéologiques, qui permettent d’apporter d’impor-
tantes précisions sur l’attribution de certains modifica-
tions et les techniques de fabrication du bâti. Focalisé
sur les maisons du bas Moyen Âge de Béziers, il contex-
tualise chaque technique et s’interroge notamment sur
les relations de ses techniques à celles héritées de l’Em-
pire romain.
Le dernier article du dossier de ce numéro revient
sur l’analyse des images dites « techniques » dans l’his-
toire des techniques. Nous cherchons ici à compléter
l’approche habituelle et parfois appauvrissante de ces
images, notamment celles concernant les machines.
Celle-ci se pose souvent en termes de « graphisme tech-
nique », induisant une téléologie parfois préjudiciable
à une bonne compréhension de ces sources dans leur
contexte. Suspendant la logique chronologique, nous
tentons une typologie de la fonction de ces images, ou-
vrant à un autre type d’analyse.
Notons enfin, pour clore cette introduction, que ce
dossier sera complété par dans un autre numéro, à pa-
raître en décembre 2013.
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